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这个标题不是贩卖焦虑，

是真的试图展示我的焦虑。
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焦虑的来源在于，我个人有一辆纯电动车，用来接送孩子上、下学。从十月下旬开始，

我每天上车时，不断在脑海中演练，一旦车辆起火之后如何快速逃生，如何在极短的时间内，

把坐在后排且每天都会因为上学太累而陷入熟睡中的孩子弄出车外，远离升腾而起，瞬间温

度极高的火焰。

尽管每天都在脑海中模拟，我的焦虑依然非常大。原因很简单，首先只是在脑海中模拟，并

不能解决实际遇到问题时可能发生的，各种意想不到的突发状况。

其次，对于瞬间升腾起的、连消防车水枪连续喷射都无法扑灭的火焰，我构建了多种方

案，得出的结论仍然有可能无法避免，车内所有人员都会被严重烧伤的结果。

这样的焦虑大概来源于十天前的，理想MEGA自燃事件（据说几天后又烧了一辆）。如果

说烧车，理想并不是唯一烧起来的。



从九月底开始，陆续有一堆新能源车，不论是纯电，还是插混，都烧过。所以，在这里

我并不想指责任何一家车企的安全性。

公平的说，即便是燃油车时代，每到高温夏季，我们也总能看到几辆燃油车自燃的新闻。哪

怕是购买汽车保险，在新能源车诞生之前，我们就能从汽车保险条款中，找到单独的“自燃险

“险种。

所以，现在就可以回到一个很简单的问题，也是每次汽车自燃事件中，都会听到的一种

论调——燃油车也烧。

此时，我们可以得出一个结论，在于汽车烧起来，是一个概率事件。

所以，既然是概率事件，那么现在就出现了一个问题：我的焦虑是有必要的吗？

烧和烧，不一样

从肉眼可见的角度上，我们可以明显的感知到，汽车的燃烧，烧和烧是不一样的。

简单来说，这种区别在于内燃机、混动车燃烧的速度足够给与驾驶者逃生的时间。即便

是同为纯电动车，采用三元锂电池的化学性质不稳定性，也远远超过了磷酸铁锂电池。

这种不稳定性的差异，在很大程度上决定了热失控后的起火燃烧时间，以及给与驾驶者

预留的逃生时间。

简单来说，以我现在开的这款车而言，当时购买时我本人是希望能够等到厂商同步推出

磷酸铁锂电池版本的。原因很简单，家里有油车，所以电动车仅用于市内或者短途的通勤。

上海尽管冬天冷得刺骨，但绝对不会出现如北方那样零下三十多度的极寒气候。

所以，续航短一些没什么问题，充电慢一些也没什么问题，甚至冬天电池性能会有很大

的衰减，似乎也不构成问题。因为它只是一辆短途的备用车而已。

但很遗憾的是，等了很久，仍然没有。

从我个人的购物逻辑上来看，很显然并不是厂家的技术水平达不到。而是厂家被困在了

市场需求的叙事语境中无法自拔。

在那个时间段中，汽车厂商的所有逻辑爆点在于，我们需要一款充电快，续航远，严寒

气候不掉链子的产品。满足不了这三点，这车注定无法在市场上有良好的销量表现。

这可以从好几个方向得到佐证。

比如，以往在寒冬时节，大家都会扎堆去漠河进行冬测（我个人也去过很多次），就连

实在够呛的某汽车品牌，也一定要搞个“准”冬测，来蹭一下严寒的边。比如，在前一段时

间非常热门，大家竞相搞起来的兆瓦级的充电效率竞赛，其实用磷酸铁锂肯定就完不成。

当然，这其中还必要带上的，就是不断提升，但实际使用效率差不少的，纯电续航能力



竞赛。

在那个时候，几乎所有厂商都会在推出三元锂电池的同时，给出一套完整的，零自燃表

述，以及绝对不自燃的承诺。

但从市场传播语境中跳脱出来，回到现实使用的层面上来看，我们更担心的从来不是自

燃的问题，而是一旦燃烧，燃烧速度飞快且无法扑灭，兼很难自救的问题。

而从市场销售层面的逻辑上来看，陷入电池“军备竞赛”的各家厂商们，其实忘记了一

个最基础的市场逻辑。那就是，不是最新的就是最好的，也不是性能特点没那么突出的，就

没有自己的市场需求。

或者我们更进一步说：如果买车前给大家普及一下，三元锂电池和磷酸铁锂电池的燃烧

效率，可能之前我们聊到的所有优势，就都不能被称为优势了。

相信最近和我一样的，或多或少陷入了电池燃烧自救焦虑中的人们，也开始有了为什么

不买磷酸铁锂的自我质疑。

但这样的焦虑其实依然不是最严重的问题，最严重的问题在于：当人们为绝大多数情况

下，落不到自己头上的概率而产生害怕情绪后，其实这条技术路线，或者这个产品类别的生

路，基本也就很难恢复了。

当然，在我看来，厂家们忽视的从来都不只是电池的燃烧效率问题而已。

关注了，但没什么用

首先，我们要确认的是，厂家肯定不希望出事。因此，在卖车之前，肯定对新产品、新

材料、新技术，做了足够多的测试。

比如，前些年我们十分熟悉的，电池各种暴力实验。比如，针刺实验、火烧实验、甚至

枪击试验。

所以，如果说各家厂商对三元锂电池的安全性啥都没做，肯定是不公平的。但问题是，

电动车，尤其是现代的电动车，采用了三元锂电池的电动车，以及之前不造车的车企新造的

电动车，所有的问题都是没有前例可循，没有数据支撑的。

用我们很熟悉的一段话来形容，那就是摸着石头过河。或者，用我们更为熟悉的网络语

言，就叫做：试错。

比如，上周理想烧了两辆车后，主动召回了一个批次的MEGA产品，其原因在于“冷却液

防腐性能不足，可能导致冷却铝板腐蚀渗漏，极端情况下触发动力电池热失控，存在安全隐

患”。简单来说，这显然不是电池的问题。

只能说，对于一家新造车企业来说，他们的供应链需要更长的时间去磨合。但问题是，



一旦因为其他供应链的问题，导致车辆被烧毁，甚至人员的伤亡其实就是无法挽回的损失。

而问题的关键在于，普通人根本无法知道（或者说厂家内部的人也一样），这样的可能产生

的隐患是否还存在，还潜藏在哪些地方。

当然，还有一种操作方式，就更为简单直接，粗暴有效了。

那就是有些汽车，直接用电池的壳体做车辆的底板。这是不是什么新技术，我不做评论，这

是否是因为要省成本，我也不好乱说。但对于普通人来说，需要担心的是，如果本来车辆电

池燃烧，还有那么一层底可以隔个热，延迟个几秒钟的逃生时间。

那么，一旦遇到这样的车，那基本是只能账号重开了。

很显然，对于目前包括我在内的，已经买了搭载三元锂电池版本新能源车的用户来说，

唯一能做的就是祈祷小概率事件不要掉在自己头上。或者，就是每次上车都演练一遍，如何

能够在遇到概率时快速逃生的程序，以保证自己在尽可能小的损失下，尽可能的保证生命安全

（按照三元锂的燃烧速度和烈度，我只能尽可能保证生命安全了）。

除此之外，我们还能做什么呢？

调整新能源车产品策略

目前看来，所谓的调整新能源车的整体产品策略已经开始了。

比如，前两天比亚迪的李云飞就明确表示了，未来比亚迪将坚持使用磷酸铁锂电池。很

显然，看到市场与产品现状之后进行的整体调整。

当然，之前我们已经聊到了磷酸铁锂电池相较于三元锂电池的整体缺陷。而弥补的方法

目前大多数企业都已经在做了。

比如，“有钱有技术上超混，其他人选增程”就是一条看起来非常行之有效的技术路线

选择。

总体而言，当内燃机重新进入汽车之后，续航里程焦虑以及补能效率焦虑彻底消除，磷

酸铁锂的劣势基本就被抵消了。

而采用了这两套技术路线的厂商，在保证了产品的环保能力，经济能力的同时，最大可

能的保障了用户的生命安全，以及可能遇到的因电池意外，而引发的企业危机。

说句直白点的话，就算用了磷酸铁锂电池的混动车要烧，车内人员也有了足够的时间逃

生。

当然，对于如我一样，已经买了三元锂版本新能源车的人而言，目前要做的是尽可能熟

练地反复操演遇险逃生流程，或者尽可能多的恢复使用另一台燃油车。

仅此而已。
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