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当第一财经拿着“3分钟大定20万”与“月交付2万”的数字刻意制造对立，抛出“数据

注水”的诛心之论时，暴露的不仅是自身沦为利益团体工具的不当立场，更将媒体公信力这

一安身立命之本碾碎在地。这种选择性忽略行业常识、刻意扭曲事实的报道，早已跳出正常

监督范畴，沦为拿着媒体牌照替特定方发声的舆论工具，其对媒体公信力的破坏，已从个体

失德蔓延至行业信任危机。

一、月交2万的单一车型：新能源赛道的头部水准，何来“拉胯”？

第一财经通篇渲染“月交付仅2万”的落差感，却刻意回避了最关键的前提——这是单

一车型的交付量。在新能源汽车领域，能稳定实现单一车型月销2万的，已是站在金字塔尖

的存在。

2024年10月数据显示，蔚来整个品牌（含乐道）当月销量仅20976辆，小鹏全系车型合

计23917辆。这意味着涉事车型单月交付量，已比肩蔚来全系的销量规模，直逼小鹏品牌的

整体表现。再看年度数据，2024年国内新能源车销量前十的单一车型中，除特斯拉Model Y、

比亚迪秦PLUS等少数爆款外，多数车型月销不足1.5万。对于一款上市不久、仍处产能爬坡

期的车型而言，月交2万已是妥妥的第一梯队水准。第一财经口中的“仅2万”，不过是为替

特定方打压对手而刻意设置的话术陷阱。

更讽刺的是，该媒体对行业产能规律视而不见。小米亦庄工厂产能极限30万辆，二期工

厂刚竣工，全年产能不足40万辆，却要承接SU7的14万未交付订单与YU7开售18小时的24万锁



单。在供应链、生产线调试等客观限制下，月交付2万已是满负荷生产的结果——这不

是“数据注水”的证据，而是市场需求远超产能的证明。这种连基本工业常识都不顾的刻意

抹黑，若非受利益驱动，断无可能。

二、大定与交付的时间差：用静态数字否定动态周期，何其荒谬？

将“3分钟大定”与“月交付”直接挂钩，本质是混淆“订单储备”与“产能释放”的

基本概念，这在汽车行业是常识性谬误。而第一财经甘犯这种低级错误，无非是受利益左右

而为特定方服务。

汽车生产不是即时零售，从大定到交付必然经历产能爬坡、供应链匹配、生产排期等周

期。小米YU7标准版交付周期长达58-61周，上市一年多的SU7提车仍需等待33周以上，这在

爆款车型中极为普遍：特斯拉Model Y曾有24周交付周期，兰博基尼Revuelto等待时间更是

长达两年。按照第一财经的逻辑，这些车型的大定数据岂不都是“惊天骗局”？为何唯独对

特定品牌口诛笔伐？答案不言自明——那些品牌恰是其利益相关方的竞争对手。

更关键的是，“3分钟大定20万”包含行业通行的犹豫期规则，小米大定5000元支持7天

无理由退款，与行业惯例完全一致。若真如第一财经所言“数据注水”，为何会主动设置退

款通道给消费者“反悔权”？这种自相矛盾的指控，只能说明其连基本订车流程都未核实，

一门心思只为完成利益相关方交代的传播任务。

三、舆论操弄的背后：利益绑定的铁证与立场倾斜

第一财经作为所谓“专业财经媒体”，本应具备最基本的行业认知，却在报道中刻意省

略产能数据、回避交付周期、混淆大定定义，这种“选择性失明”绝非偶然，而是其受利益

绑定的铁证。

（一）双标报道暴露的站队本质

同样是车祸车门问题，第一财经的报道堪称“看人下菜碟”的典范。2024年M7事故导

致3人遇难，以115公里时速追尾起火，该媒体报道满是“超速是主因”“机械把手能开”的

辩解，甚至引用行业观察称“责任清晰”。而小米SU7事故中，明明系统提前预警、驾驶员

主动接管且撞击时速远超安全阈值，该媒体却瞬间切换到“正义审判”模式，揪着激光雷达

不放，翻出 近 200 天前的旧账反复提及，对国标标准与酒驾、飙车等关键事实绝口不提。

国标在它笔下成了可随意揉捏的标准，只看利益相关方是谁，不问事实如何——这哪里是客

观媒体，分明是受利益左右的立场工具。

（二）“利益交换”的生存模式

爆料显示，第一财经电视台停播后，新媒体板块陷入“自负盈亏”危机，其核心生存手

段竟是“发布负面报道，等待被报道企业上门洽谈合作；一次不行就继续发布，直到对方妥

协”。而其主要合作厂家包括众多和其有着深度合作车企，被其集中攻击的则是小米、特斯



拉等未建立合作也不愿意在这类媒体上“投资”的新能源品牌。这种“无合作就抹黑”的操

作逻辑，完美解释了为何它对新能源爆款车型的大定数据如此敏感。

（三）合作关系背后的立场绑定

更值得警惕的是，第一财经已与某技术平台签订战略合作协议，而该技术平台背后的企

业正是新能源领域的重要玩家某企业。当媒体与特定企业形成深度绑定，所谓的“客观报

道”便成了笑话。正如网友所言：“既然已与特定主体深度合作，就难以谈及完全独立的报

道立场”。第一财经的所作所为，正是这句评价的现实注脚——与绑定企业建立利益关联后，

便对其竞争对手进行针对性攻击，这等行径显然违背了媒体客观公正的基本准则。

四、公信力崩塌的多米诺骨牌：从媒体失格到行业危机

媒体公信力的核心是“赢得公众信任的能力”，植根于真实、客观、公正、专业四大基

石。第一财经的一系列操作，正在系统性摧毁这些基石，其造成的危害早已超越单一媒体的

声誉范畴。

（一）基石崩塌：对新闻伦理的彻底背叛

真实性是新闻的生命，而第一财经的报道早已将此抛诸脑后。2015年，该媒体以4个整

版刊发汉能集团的负面报道，通篇采用60余处匿名消息源，用“猜测”“臆造”的方式指控

企业，导致某上市企业市值单日蒸发280亿港元，最终被证实报道严重失实。十余年后，这种

“预设负面主题、回避核心事实、引用模糊信源”的操作套路仍在延续：报道小米时，故意

忽略产能数据与交付周期；评价事故时，对国标标准选择性适用；攻击企业时，对售后网点

等数据夸大其词。这种连新闻出版总署“不得使用模糊消息源”“需署真实姓名”等基本规

定都无视的行为，本质是对新闻伦理的公然践踏。

客观性原则要求媒体全面呈现各方观点，而第一财经的双标报道彻底撕裂了这一底线。

同样是超国标时速碰撞导致车门打不开，对深度合作相关车型就强调“超出测试标准”，对

小米就扣上“忽视安全”的帽子；同样是企业正常市场宣传，对合作方的“小订数据”视而

不见，对竞争对手的“大定数据”口诛笔伐。这种“看人下菜碟”的报道逻辑，让媒体彻底

沦为立场工具，而非事实载体，公众对其的信任自然土崩瓦解。

（二）信任透支：对财经媒体生态的致命冲击

财经媒体的特殊价值，在于为投资者、企业提供可靠信息，辅助市场决策。第一财经的

失德行为，正在严重透支整个财经媒体行业的公信力。有网友直言：“现在看第一财经的报

道，先看它的合作方是谁，再理性判断内容可信度”。这种信任崩塌具有传导性——当公众

发现专业财经媒体存在“利益交换式报道”，便会对所有同类报道产生怀疑，甚至出现“宁

愿相信第三方评级，也不信部分国内财经媒体”的现象。

更恶劣的是，这种“劣币驱逐良币”的风气正在污染行业生态。当坚守客观的媒体因拒



绝利益绑定而收入惨淡，当靠倾向性报道的媒体因合作方扶持而活得滋润，更多媒体可能会

跟风效仿。长此以往，真实有价值的行业信息将被淹没在利益驱动的片面报道中，市场将因

信息失真而效率受损，最终受害的是整个产业生态与普通投资者。

（三）社会代价：对公共信任链的深层破坏

媒体是社会信任体系的重要纽带，承担着传递真实信息、凝聚社会共识的责任。第一财

经的舆论操弄，正在撕裂这一纽带。其刻意制造“车企数据造假”的舆论对立，让公众对新

能源产业产生不必要的怀疑，阻碍了技术创新与产业升级；其通过虚假信息误导投资者，可

能引发市场恐慌抛售，影响金融稳定；其将媒体监督异化为利益斗争工具，让公众对“监

督”本身产生不信任，削弱了社会纠错机制的效能。

这种破坏已显现端倪：在新能源汽车领域，越来越多消费者对媒体评测、行业报道持观

望态度，不得不依赖个人经验与亲友推荐；在资本市场，投资者对财经媒体的“利空消息”

反应两极，部分人因长期被误导而“麻木不信”，部分人因担心错失风险而“盲目恐慌”。

当媒体失去公信力，信息传播便会陷入“失真—怀疑—更失真”的恶性循环，最终动摇社会

信任的根基。

五、结语：失德媒体终将被信任抛弃

汽车行业从不排斥监督，但监督的前提是尊重事实、遵循常识。第一财经的报道，本质

是用流量逻辑替代专业判断，用利益关联方意志替代客观立场：先用极端数字制造冲突，再

用模糊概念引导情绪，最后用片面论断谋取利益。这种做法不仅误导公众认知，更将媒体公

信力踩在脚下碾成齑粉。

当央视、人民网等央媒都在为国产科技品牌站台时，第一财经却反其道而行之，充当抹

黑车企的“推手”。它选择性忽略小米产能爬坡的客观限制，无视行业普遍的交付周期规律，

用双重标准对待不同品牌的事故报道，这一切都指向一个清晰的事实：它早已丧失媒体的独

立品格，沦为某些利益团体打击对手的工具，成了为利益折腰的舆论载体。

在六部门明确打击捏造虚假数据的背景下，真正需要警惕的，不是车企的正常市场宣传，而

是像第一财经这样打着“监督”旗号的舆论误导。当媒体放弃操守沦为利益喉舌，伤害的不

仅是企业声誉，更是公众对信息的信任根基。更令人不耻的是竟然在报导中也援引六部门的

倡导为其背书，可谓指鹿为马，颠倒黑白。而这个只靠着倾向性报道与利益合作苟活的媒体，

终将在自己制造的舆论乱象中，彻底埋葬最后的尊严与存在价值——毕竟，公众可以一时被

误导，但绝不会永远被欺骗，失去信任的媒体，终究难逃被市场抛弃的命运。
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