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据媒体报道，一场围绕小米SU7 Ultra(图片|配置|询价)“碳纤维挖孔机盖”的宣传争

议，近日在江苏省苏州市中级人民法院迎来关键节点——法院二审“驳回上诉，维持原裁定。

”这场看似普通的消费者维权案，背后却是一场关于“宣传是否等于承诺”的诚信拷问，也

是一面照出中国自主品牌成长路上“初心与商业”的镜子。

小米SU7 Ultra最低售价：52.99万起图片参数配置询底价懂车分暂无懂车实测空间·性能等

车友圈2.4万车友热议二手车36.80万起 | 103辆

从一开始，小米SU7 Ultra就以“复刻原型车双风道设计”“直接导向轮毂，支持散

热”为卖点，将一款选装价高达4.2万元的碳纤维机盖推至聚光灯下。然而，当第一批车主

提车后拆解测试，却发现所谓“风道”不过是一纸空谈——内部结构与普通铝制机盖几乎无

异，减重仅1.3公斤，散热性能未见提升。那一刻，车主们感受到的不仅是功能上的落差，

更是一种被“技术神话”所辜负的信任。

小米汽车在事发后迅速回应，提出“改配铝盖”或“赠送2万积分”的方案，这一举措

展现了小米面对用户反馈时的灵活与效率，但未能触及问题的核心——消费者要的不是补偿，

而是诚实。当宣传脱离实际，当技术词汇“融入”营销话术，伤害的不仅是用户情感，更是

一个品牌赖以生存的信任基础。

最终，一位律师车主选择通过法律途径维权，要求退还2万元定金，并按“退一赔三”

原则索赔12.6万元及1万元律师费。江苏小米景明科技有限公司作为该案的第一被告，以小

米汽车宣传主体在北京总部、侵权行为实施地在北京市大兴区为由提出管辖权异议，被一审

法院驳回。后小米汽车上诉至江苏省苏州市中级人民法院，最终二审法院驳回小米上诉，维

持原裁定。



在这场诉讼中，小米方面并未直接回应“是否虚假宣传”的实质性质疑，而是连续提

起“管辖权异议”，主张案件应由北京大兴区法院审理。尽管法律赋予企业程序性权利，但

这一举动是“拖延时间”还是合理诉求？尚未可知。正如车主所感慨：“明知会败，为何还

要提？”——这不仅是程序与实体的拉扯，更是一场关于“企业如何面对错误”的价值观较

量。

当一家以“技术为本”为企业精神的科技公司，踏入汽车这一高度复杂且责任重大的制

造业时，是否真的做好了承担“每一句宣传语都可能成为法律责任”的准备？

小米SU7 Ultra最低售价：52.99万起图片参数配置询底价懂车分暂无懂车实测空间·性能等

车友圈2.4万车友热议二手车36.80万起 | 103辆

作为中国自主品牌中的新生力量，小米汽车承载着无数国人的期待。从手机到汽车，从

软件到硬件，小米的每一步跨越都牵动着市场神经。但越是如此，越不能忘记：汽车不是快

消品，它关乎生命安全、家庭财产、长期使用。消费者对自主品牌的支持，源于信任，而非

盲目。



今天的中国自主品牌已非昔日“吴下阿蒙”。比亚迪的刀片电池、吉利的雷神电混、长

城的Hi4-T、蔚来的换电体系……这些实打实的技术突破，正在让世界重新审视“中国智

造”。但越是这样，我们越要珍惜来之不易的声誉，越要警惕任何可能损害行业形象的“瑕

疵”。

这场诉讼，不论最终结果如何，都已为整个行业敲响警钟：在智能电动车竞争白热化的

今天，技术可以迭代，设计可以优化，但诚信一旦丢失，再炫酷的“黑科技”也难以挽回用

户的信心。



在“流量为王”的时代，真实和诚信才是最稀缺的资源。小米汽车作为中国自主品牌的

重要一员，应当以更高的标准要求自己——不仅在产品研发上追求极致，更在宣传承诺上坚

守真实。我们也呼吁所有自主品牌车企：中国汽车工业的崛起，不只是技术的崛起，更是品

牌精神与商业伦理的崛起。唯有以诚待人、以实立信，才能真正赢得市场、赢得尊重。

这场“打孔机盖”风波，或许只是小米造车路上的一段插曲，但它所折射出的问题，却

值得所有企业深思。我们期待小米能以此次事件为镜，真正成为中国智造的一张“诚信名

片”。中国汽车产业的崛起，需要每一个自主品牌的努力，也包括——小米汽车！
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